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Vi comunicdm aliturat, in copie, Decizia nr.521din data de 5 octombrie

2023, prin care Curtea Constitutionald a admis obiectia de neconstitutionalitate

formulati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite si a constatat ci

dispozitiile art.2-11 din Legea privind unele masuri pentru continuarea

© activitdtii de citre persoanele care indeplinesc conditiile de pensionare,

precum $i pentru modificarea §i completarea unor acte normative sunt
neconstitutionale.

V4 asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastrd consideratie.
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ROMANIA g
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.1726A/2023

DECIZIA nr.521
din S octombrie 2023

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.2-11 din Legea
privind unele misuri pentru continuarea activititii de ciitre persoanele care
indeplinesc conditiile de pensionare, precum si pentru modificarea i completarea
unor acte normative

Marian Enache - presedinte
Mihaela Ciochind - judeciitor
Cristian Deliorga - judecitor
Dimitrie-Bogdan Licu - judecétor
Laura-Iuliana Scantei - judecétor
Gheorghe Stan - judecitor
Livia Doina Stanciu - judecitor
Elena-Simina Taniisescu - judeciitor
Varga Attila - judecitor

Ioana Marilena Chiorean - magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solufionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Legii privind unele misuri pentru continuarea activitifii de catre persoanele care
indeplinesc conditiile de pensionare, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, in ansamblul siu, obiectie formﬁlaté de inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectiile Unite.

2. Curtea Constitutionald a fost sesizati prin Hotdrdrea nr.5 din 29 iunie
2023 a Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de Casatie §i Justitie cu obiectia de
neconstitutionalitate a dispozifiilor Legii privind unele misuri pentru continuarea

activitidfii de cétre persoanele care indeplinesc conditiile de pensionare, precum si




pentru modificarea §i completarea unor acte normative, in ansamblul siu. Obiectia de
neconstitutionalitate a fost formulaté in temeiul art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie
si al art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicat3, a fost inregistrati la Curtea Constitutionald cu nr.4596 din
29 iunie 2023 si constituie obiectul Dosarului Curtii nr.1726A/2023.

_ 3. 1in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine, in esentd, ca
art.11 din legea criticatd abrogd reglementiri din legi organice pentru care sunt
incidente dispozitiile art.73 alin.(3) lit.l) si n) din Constitutie, pentru care, potrivit
art.75 alin.(1) din Constitutie, Camera Deputatilor are competenta de prima Camera
sesizatd. O asemenea competentd este atrasd de modificérile operate asupra art.216
alin.(2) si a art.290 din Legea nr.303/2022 privind statutul judecétorilor si procurorilor,
care privesc posibilitatea cumulului intre pensie si indemnizatia de judecitor/procuror
in caz de reincadrare, respectiv posibilitatea judecitorilor Inaltei Curti de Casatie si
Justitie ca la eliberarea din functie si opteze pentru intrarea in avocaturé sau notariat,
fard examen sau concurs, precum $i modificdrile operate cu privire la Legea educatiei
nationale nr.1/2011. Or, din examinarea parcursului legislativ, se constati ci Senatul a
fost consideratd prima Camer3 sesizati.

4. Se aratd cd, in ceea ce priveste modificarea implicitd a statutului
magistratilor, subzista obligaia initiatorului de a solicita avizul Consiliului Superior al
Magistraturii, care este expres previzutd de art.39 alin.(3) din Legea nr.305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, potrivit cdruia Plenul Consiliului Superior
ai Magistraturii avizeazi proiectele de acte normative ce privesc activitatea autoritafii
judecitoresti. Asa cum s-a ardtat in jurisprudenta constantd a instantei de contencios
constitutional, sfera de cuprindere a sintagmei ,,acte normative ce privesc activitatea
autoritatii judecatoresti” se referd numai la actele normative care privesc in mod direct
organizarea si functionarea autoritifii judecdtoresti, precum modul de functionare a

instantelor, cariera magistratilor, drepturile si obligatiile acestora etc. (Decizia Curtii



Constitutionale nr.901 din 17 iunie 2009). In consecints, prin Decizia nr.3 din 15
ianuarie 2014, Curtea Constitutionald a constatat c# proiectele de legi care implici un
aviz al Consiliului Superior al Magistraturii sunt cele precum actele normative privind
statutul judecatorilor §i procurorilor (care cuprind dispozitii referitoare la drepturile si
indatoririle judec#torilor si procurorilor, incompatibilitdti si interdictii, numirea,
promovarea, suspendarea si incetarea functiei de judecdtor sau procuror; delegarea,
detagarea §i transferul judecdtorilor §i procurorilor; raspunderea acestora etc.).
Totodata, se aratd ci3, potrivit Cartei Universale a Judecitorului adoptate la 17
noiembrie 1999, actualizati la Santiago de Chile in 14 noiembrie 2017, reprezentantii
sistemului de justitie trebuie consultati inainte de a se lua orice decizie care poate
afecta performanta indeplinirii atributiilor judiciare. Judecitorul are dreptul si ceard
pensionarea §i sd primeascé o pensie corespunzitoare nivelului séu de responsabilitate.
Dupi pensionare, judecitorul poate exercita o alté activitate profesionald juridica daca
aceasta din urmi nu este incompatibild din punct de vedere etic cu fosta sa activitate
juridicd. Judecitorul nu poate fi privat de pensia sa pentru singurul motiv ci exercité o
alta activitate profesionald. n sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt invocate
Decizia Curtii Constitutionale nr.153 din 6 mai 2020, sub aspectul importantei
regulilor cu caracter procedural in adoptarea legilor, precum si avizul Comisiei de la
Venetia referitor la modificarea legilor justitiei, context in care s-a subliniat ca ,,intr-un
stat cu adevirat democratic, bazat pe statul de drept, este obligatoriu sa se asigure ci,
in toate etapele procesului de reformd, toate partile interesate sunt implicate fie direct,
fie printr-o consultare adecvati”. Intrucat inifiatorii legii aveau obligatia solicitirii
avizului Consiliului Superior al Magistraturii, absenta solicitrii acestui aviz este de
naturd s sustind neconstitufionalitatea extrinseci a actului normativ criticat in raport
cu prevederile art.1 alin.(3) si (5) si ale art.134 alin.(4) din Constitutie.

5. Se mai sustine c3 legea criticatd, sub pretextul ,,constringerilor bugetare si
reducerii costurilor suportate din bugetul de stat in privinta cheltuielilor de personal”,




modificd explicit Legea nr.53/2003 -~ Codul muncii, Legea nr.263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019
privind Codul administrativ si implicit Legea nr.303/2022, ceea ce ii conferd un
caracter eterogen. Se precizeaza cé, in unele situatii, drepturile privind cumulul pensiei
cu venituri de naturéd salariald din fonduri publice sunt previzute in statute ce au un
rang constitutional (spre exemplu, statutul judecitorilor gi procurorilor) pentru a ciror
modificare sau completare este necesard respectarea unei anumite proceduri de
legiferare. Avand in vedere §i jurisprudenta Curtii Constitutionale reprezentatd de
Decizia nr.61 din 12 februarie 2020, se apreciazi cid legea criticati contravine
principiului legalitatii i al statului de drept, precum si caracterului obligatoriu al
deciziilor Curtii Constitufionale.

6. Totodatd, se aratd cd legea criticatd repune in discutie, la un interval scurt
de timp de la adoptarea Legii nr.303/2022, dreptul judecétorilor i procurorilor privind
cumularea pensiei de serviciu cu alte venituri de natura salariald plitite din fonduri
publice, ceea ce incalca principiul constitutional al securitétii juridice, al previzibilitétii
reglementdrii §i al statului de drept si nu raspunde exigentelor privind garantarea
adecvatd, prin lege, a drepturilor magistratilor, exprimate expres atit in documente
internationale [Principiile fundamentale privind independenta magistraturii, art.11], cat
si in jurisprudenta Curtii Constitutionale [Decizia nr.900 din 15 decembrie 2020,
paragrafele 123 si 144). Desi statul are dreptul de a stabili ce prestatii sunt plitite
angajatilor sai din bugetul de stat, totusi, in cazul in care valoarea unei prestaii este
redusi sau atunci cand plata acesteia este suspendatd, acest lucru poate constitui o
ingerinta in respectarea bunurilor, care trebuie justiﬁcaté [Hotérarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 28 aprilie 2009, pronuntati in Cauza Rasmussen impotriva
Poloniei, paragraful 71]. -

7. In cazul de fata, se arati ci legea criticati conditioneazi plata salariului

categoriei de persoane vizate de suspendarea platii pensiei, fie ci este din sistemul



public de pensii, fie ci este pensie de serviciu sau pensie militard. Justificarea data de
Guvern cu privire la luarea acestei mésuri este mentionati in expunerea de motive care
a insotit proiectul de lege si se referi la ,constringerile bugetare gi reducerea costurilor
suportate din bugetul de stat in privinia cheltuielilor de personal”, insd aceastd
afirmatie este doar la nivel declarativ, nefiind susfinuti de o activitate de documentare
§i analizi gtiintifica, pentru cunoagterea temeinici a realititilor economico-sociale care
urmeazi si fie reglementate, de evaluarea preliminari a impactului proiectelor de acte
normative asupra drepturilor si libertafilor fundamentale ale omului. De asemenea, cu
toate ci este mentionat un numar de persoane beneficiare de pensie care obtin venituri
salariale, respectiv 88.137, inifiatorul nu precizeazi numarul de pensionari cumularzi
care obtin venituri salariale de ]a un angajator din sistemul bugetar sau din cadrul
autorititilor §i institutiilor publice centrale si locale, indiferent de modul de finantare §i
subordonare, precum si in cadrul regiilor autonome, societitilor nationale, companiilor
nationale si societitilor la care capitalul social este definut integral sau majoritar de stat
ori de o unitate administrativ-teritoriald, desi aceasti precizare era necesari in
contextul invocat al constringerilor bugetare si al reducerii costurilor suportate din
bugetul de stat in privinta cheltuielilor de personal. in ceea ce priveste impactul
financiar asupra bugetului general consolidat, atit pe termen scurt, pentru anul curent,
cét §i pe termen lung, cu toate ci se declard un obiectiv de reducere a cheltuielilor de
personal, inifiatorul nu a furnizat nicio informatie, preciznd ci ,,nu se produce impact
financiar asupra bugetului consolidat”. n lipsa unei justificiri reale privind masura
interzicerii cumulului pensiei cu veniturile salariale platite din fonduri publice, solutia
legislativd adoptatd, privind suspendarea plitii pensiei, constituie o ingerint3d in
respectarea bunurilor incompatibila cu art.1 din primul Protocol aditional la Conventia
pentru apérarea drepturilor omului §i a libertitilor fundamentale, in timp ce obligarea
pensionarului sau a persoanei care indeplineste conditiile de pensionare de a opta intre

a continua raportul de munci sau a-l1 inceta in mod fortat constituie o restringere a




dreptului fundamental la muncé, garantat de art.41 alin.(1) din Constitutie, conditiile
impuse de art.53 din Constitutie neftind indeplinite.

8. 1In ceea ce priveste principiul egalititii in drepturi, se arati cd legea
criticatd este discriminatorie, deoarece, desi se reclama ,constringerile bugetare si
reducerea costurilor suportate din bugetul de stat in privin{a cheltuielilor de personal”,
art.4 din legea analizata instituie o serie de exceptii de la aceasti reguld, unele dintre
ele fird nicio justificare obiectivd §i rezonabild, cum ar fi exceptdrile privind
persoanele alese in functii de autoritate sau demnitate publicd [art.4 alin.(1) lit.a)},
personalul didactic de predare din invaimant pensionat, incadrat/reincadrat [art.4
alin.(1) lit.b)], persoanele care ocupd functii clericale sau functii de specialitate
artistica [art.4 alin.(1) lith)] si persoanelé care exerciti un mandat in cadrul
autoritifilor administrative autonome aflate sub control parlamentar §i care se
finanteaz3 integral din venituri proprii [art.4 alin.(2)]. De asemenea, solutia legislativa

cuprinsd la art.4 alin.(1) lit.b) creeazd o discriminare in cadrul aceleiasi categorii

- profesionale, respectiv intre personalul didactic de predare din invitimantul superior,

prevazut de art.285 alin.(1) din Legea nr.1/2011, pe de o parte, §i personalul de
cercetare din inva{amantul superior, previzut de art.285 alin.(2) din Legea nr.1/2011 si
personalul didactic/cercetare asociat, prevazut de art.285 alin.(4) din aceeasi lege, pe
de altd parte. Nici inifiatorul proiectului de lege §i nici Parlamentul nu au justificat
excluderea din categoria persoanelor exceptate de la interdictia cumulului pensiei cu
salariul a personalului de cercetare din invétiméantul superior §i a personalului
didactic/de cercetare asociat.

9. Se arati cd prevederile art.7 alin.(4) din legea criticati - care
reglementeazi ca fiind contraventie fapta angajatorului referitoare la nerespectarea
obligatiei acestuia, previzutd de art.7 alin.(2) din lege, de a lua masurile necesare
constatirii cazurilor previizute la art.6 din aceeasi lege — nu intrunesc exigentele de

claritate §i previzibilitate statuate in mod constant in jurisprudenta Curtii

A,



Constitutionale. Astfel, din cuprinsul prevederilor art.7 alin.(2) teza intdi din legea
criticatd, nu se pot identifica ,,masurile necesare constatirii cauzelor previzute la
art.6”, pe care angajatorul este obligat s# le ia si in lipsa cirora fapta sa culpabild
constituie contraventie. in lipsa unei reglementiri mai precise a obligatiei stabilite in
sarcina angajatorului, constatarea pretinsei contraventii de cétre persoanele
imputemicite din cadrul inspectoratelor teritoriale de munci, previzute la alin.(7) al
aceluiagi articol, se realizeaza arbitrar, in lipsa unor criterii obiective, contrar dreptului
la un proces echitabil §i cerintelor de calitate a legii.

10. in egald masurd, modul de reglementare a prevederilor art.7 alin.(4) din
legea atacat’ este deficitar din perspectiva normelor de tehnica legislativi, in conditiile
in care instituirea contraventiei previzute si sancfionate la articolul mentionat se
realizeazd cu nerespectarea prevederilor art.50 alin.(1) teza a doua din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnici legislativd pentru elaborarea actelor normative,
conform cérora, de reguld, nu poate fi ficuti o trimitere la o altd norma de trimitere.
Astfel, art.7 alin.(4) sancfioneazi contraventional fapta prevézuti la alin.(2), care, la
randul sdu, trimite, in ceea ce priveste confinutul constitutiv al contraventiei, la
prevederile art.6, care la rindul lor trimit, tot din perspectiva continutului constitutiv al
contravenfiei, la prevederile art.2. :Se sustine ci, in materie contraventionala,
legiuitorul trebuie s& manifeste o prudentd deosebitd in reglementarea unor fapte ca
fiind contraventie, astfel incit destinatarul legii si i§i poat3 adapta conduita in functie
de norma juridici instituiti cu suficientd precizie si claritate.

11. Prin urmare, raportat la cauza de fati, se arati ca redactarea textelor legale
mentionate determind neclaritatea §i imprevizibilitatea confinutului constitutiv al
contraventiei sanctionate la art.7 alin.(4) din legea criticatd, acesta neputind fi
determinat prin coroborarea prevederilor art.7 alin.(2) si (4), ale art.6 si ale art.2 din
aceeasi lege. Se sustine ci se incalca, astfel, art.1 alin.(5) coroborat cu art.21 alin.(3)
din Constitutie.




12. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992,
sesizarea a fost transmisd presedingilor celor doui Camere ale Parlamentului si
Guvernului pentru a formula punctele lor de vedere asupra sesizarii de
neconstitutionalitate.

13. Presedintele Camerei Deputatilor apreciazi ci obiectia de
neconstitufionalitate este neintemeiata.

14. Cu privire la motivul de neconstitutionalitate constdnd in nerespectarea
ordinii de sesizare a celor doui Camere ale Parlamentului, se arati ci nu toate normele
juridice prevdzute in cadrul legii criticate se subsumeazi dispozitiilor art.73 alin.(3)
lit.1) si n) din Constitutie. in consecinta, ar fi eronat sa se stabileasca o identitate intre
sfera reglementdrilor care vizeazi sistemul de justitie, in ansamblu, §i totalitatea
normelor juridice care sunt modificate prin actul normativ contestat. Legea criticatd
cuprinde atit norme juridice de natura legii organice pentru care competenta
decizionald apartine Senatului, cit si norme juridice de natura legii ordinare sau de
natura legii organice, dar care, sub aspect procedural, sunt de competenta decizionald a
Camerei Deputatilor. Rezultd c3 pentru aceste situatii sunt incidente prevederile art.75
alin.(4) teza intdi din Constitutie, astfel cé, in cazul in care prima Camera sesizatd
adoptd o prevedere ce intrd in sfera sa decizionald, prevederea este definitiv adoptatd
dacd si cea de-a doua Cameréd este de acord. Mai mult, desi legea in discutie se
incadreazi, in ansamblul sdu, in domeniile rezervate legii organice, nu toate normele
juridice prevazute in aceasta se subsumeazi categoriei de norme juridice rezervate
legii organice. Pentru asemenea prevederi, competenta decizional# apartine Camerei
Deputatilor. Prin urmare, nu se pot retine criticile de neconstitutionalitate prin
raportare la prevederile art.75 alin.(1) cu referire la art.73 alin.(3) lit.l) si n) din
Constitutie.

15. Cu privire la motivul de neconstitufionalitate constdnd in faptul cd nu a

fost solicitat avizul Consiliului Superior al Magistraturii, se observa ca obiectul legii



S

criticate constd stricto sensu in imposibilitatea cumuldrii pensiei cu salariul in cazul
exclusiv al persoanelor care indeplinesc conditiile de pensionare pentru limitd de
vérsta, beneficiari ai sistemului public de pensii, ai sistemului pensiilor militare de stat
ori ai pensiei de serviciu, care ar dori totodati continuarea activitétii de bazi, in sistem
retribuit. Astfel, actul normativ adoptat de Parlament nu are ca obiect de reglementare
activitatea autorititii judecitoresti in sine, ci imposibilitatea cumuldrii pensiei pentru
limitd de vérstd cu salariul pentru ‘diverse categorii de persoane, nu doar pentru
persoane aparfinind autorititii judecatoresti. fn consecint3, se aratd ci Guvernul, in
calitate de inifiator, nu avea obligatia solicitirii prealabile a avizului Consiliului
Superior al Magistraturii, nefiind incalcate prevederile art.1 alin.(3) si (5) si ale art.134
alin.(4) din Constitutie.

16. Cu privire la motivul de neconstitutionalitate privind caracterul eterogen
al legii criticate, se aratd ci actul normativ adoptat indeplineste criteriile privind
calitatea legii, componentd a principiului legalititii, fiind respectate dispozitiile
cuprinse in Legea nr.24/2000 referitoare la ,unicitatea reglementarii in materie”. Actul
normativ atacat cuprinde reglementiiri din materii conexe, fard de care scopul
legiuvitorului nu ar fi putut fi atins. Aceste modificiri §i completéri in legislatia conexi
vin in sprijinul aplicabilitigii legii, excluzind posibilitatea existentei unui dubiu de
interpretare in practica prin existenta unei legislatii paralele contindnd acelasi obiect de
reglementare sau in strictd legiturd cu acesta. Astfel, modificérile operate prin legea
criticatd converg citre un singur scop comun, aplicabilitatea unitara a legii in ceea ce
priveste cumulul pensiei pentru limit3 de varsti, al pensiei militare de stat si al pensiei
de serviciu cu veniturile obtinute de persoanele care isi desfigoari activitatea in cadrul
autorititilor §i institutiilor publice centrale si locale, indiferent de modul de finantare si
subordonare, precum si din cadrul regiilor autonome, societdtilor nationale,
companiilor nationale si societiilor la care capitalul social este detinut integral sau

majoritar de stat ori de o unitate administrativ-teritoriald. Actul normativ criticat nu are




un caracter eterogen, obiectul de reglementare fiind clar, unic §i bine definit, iar
relatiile sociale reglementate, chiar dacd sunt variate, au o strictd legitura intre ele,
reflectand astfel o unitate normativi si un scop unic. Cu prilejul adoptirii unei legi este
permisi introducerea concomitenti a unor modificiri legislative asupra altor acte
normative numai in masura in care acestea sunt necesare reglementirii de bazi sau,
prin domeniul in care legifereaza, se afla in strns3d legiturd cu materia principald
reglementatd. Astfel cum s-a aratat, existdi o conexiune logicd intre obiectul de
reglementare al legii criticate §i continutul modificarilor/completirilor din actele
normative care au suferit interventii pe aceasti cale §i un numitor comun care consté in
aplicabilitatea unitard a legii in ceea ce priveste cumulul pensiei cu veniturile obfinute
pentru persoanele asigurate social in categorii diferite din sistemul unitar de pensii
publice. In consecings, Parlamentul a respectat principiul unicititii obiectului de
reglementare, prevazut de art.14 din Legea nr.24/2000, principiu imperativ prin prisma
art.1 alin.(5) din Legea fundamentala.

17. Referitor la motivul de neconstitutionalitate privind incélcarea principiului
securititii juridice, al claritatii §i previzibilitatii reglementdrii si al statului de drept, se
arati cid aceastd criticd de necénstitu;ionalitate vizeazd in principal repunerea in
discutie, la un interval scurt de timp, a dreptului privind cumularea pensiei de serviciu
cu alte venituri de naturd salariald plétite din fonduri publice, avand in vedere cd la
sfarsitul anului precedent — 16 decembrie 2022 - a intrat in vigoare Legea nr.303/2022,
prin care a fost reglementat dreptul magistratilor de a cumula pensia de serviciu cu
indemnizatia de incadrare. Prin actul normativ adoptat nu se aduce atingere primului
Protocol aditional la Conventie §i nu se incalca principiul constitutional al securitatii
raporturilor juridice, al previzibilitaii §i claritatii reglementérii §i al statului de drept.
Se aratd ci este dreptul statului si adopte legile necesare in vederea respectérii
interesului general. In condifiile crizei economico-financiare mondiale, accelerate la

nivel national de existenta unui conflict armat grav la limita de granits, acest interes
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general este respectat de legiuitor prin limitarea constringerilor bugetare si reducerea
costurilor suportate din bugetul de stat in privinta cheltuielilor de personal, respectiv
limitarea impactului financiar asupra bugetului consolidat, contribuind in acest fel la
apdrarea securitdfii nationale. Avand in vedere constringerile bugetare i reducerea
costurilor suportate din bugetul de stat in privinta cheltuielilor de personal, actul
normativ criticat propune o revizuire a legislatiei aplicabile in cazul cumulului pensiei
cu salariul §i o alternativi prin care un angajat din sistemul public poate exercita
optiunea intre pensie si veniturile salariale aferente raportului de munci. De aceea, in
sistemul public, posibilitatea continufirii activitafii este insotitd de suspendarea platii
pensiei. In acest sens, se invocd Decizia din 20 martie 2012, pronuntati de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului in Cauza lonel Panfile impotriva Romdniei, in care s-
a statuat ci mésura interzicerii cumulului pensiei cu salariul este prevazuti de lege si
urmiéreste un scop legitim, respectd justul echilibru intre interesele generale ale
comunitatii si protectia drepturilor fundamentale ale indivizilor, precum i faptul ¢4, in
domeniul social, statul dispune de o marja larg3d de apreciere. Mésura adoptaté este
proportionald cu situafia exceptionald care a determinat-o, fiind rezultatu! unui
echilibru intre scopul declarat al legii si mijloacele folosite in realizarea lui, fiind
aplicabila persoanelor aflate in ipoteza normei. Astfel, au fost respectate prevederile
art.53 din Constitutie si, indiferent de modalitatea de interpretare, chiar §i ca o
restringere in drepturi, scopul final nemijlocit urmdrit de legiuitor a fost apérarea
securititii nationale. Asadar, actul normativ protejeazi cetitenii de impactul agresiv al
crizei economico-financiare si de colapsul bugetar care s-ar putea crea in lipsa unei
reglementdri legislative care s asigure un flux bugetar constant si echilibrat, ceea ce
constituie o expresie a principiului securitifii raporturilor juridice. Astfel, actul
normativ adoptat aduce o protectie suplimentard cetiitenilor, deoarece prin reducerea

costurilor suportate din bugetul de stat in privinta cheltuielilor de personal se asigura




respectarea interesului public, general, consoliddndu-se principiul securititii juridice si
al increderii legitime.

18. In ceea ce priveste motivul de neconstitujionalitate referitor la nesocotirea
principiului egalitatii in drepturi, se arati ci actul normativ adoptat nu este
discriminatoriu, deoarece exceptiile enumerate privind excluderea unor categorii de
persoane de la imposibilitatea cumulérii pensiei cu salariul se referd la categorii
profesionale si situatii diferite. Astfel, nu se creeazi o discriminare in cadrul aceleiagi
categorii profesionale, si anume intre personalul didactic din invatimantul superior §i
personalul de cercetare din invitimantul superior, in sensul defavorizirii acestuia din
urmé. Desi ambele categorii profesionale sunt reglementate de Legea educatiei
nationale nr.1/2011, diferenta dintre acestea este majors, mai ales prin scopul final al
activitatii desfagurate — predare si cercetare. Se aratd ci exceptiile instituite de actul
normativ adoptat sunt justificate in mod obiectiv §i au un scop legitim. Din lecturarea
categoriilor exceptate, se observi cd numitorul comun al alegerii acestora este
respectarea interesului public, general §i asigurarea securitétii juridice §i a protectiei
sociale. Sunt avute in vedere persoanele cu experienti, care activeazi in domenii ce
implica siguranta si protectia nationald, siguranta §i protectia copilului, a elevului, cét
si a unor categorii de persoane defavorizate de varsta sau boala.

19. Cu privire la motivul de neconstitutionalitate privind incélcarea calititii
legii, si a dreptului la un proces echitabil, se aratdi ci textele criticate permit
identificarea cazurilor de neindeplinire a obligatiei, cazuri expres reglementate, si
anume: ,,misurile necesare constatirii” acestor situatii in vederea dispunerii ,,incetérii
contractului individual de muncid, raportului de serviciu sau fincetarea ocupdrii
functiei” detinute in baza unui ,,act administrativ de numire”. Or, toate aceste masuri
necesare in vederea incetérii unui raport de munca sunt detaliate in legislatia speciald,
raportat la domeniile de activitate amintite, regula in materie fiind stabilitd de

dispozitiile Legii nr.53/2003 — Codul muncii. A reitera in actul normativ criticat toate
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aceste masuri detaliate in legi speciale ar duce la incilcarea att a principiului general
al dreptului conform c#ruia ,,nimeni nu poate invoca necunoagterea legii”, cét si a
dispozitiilor Legii nr.24/2000 privind unicitatea reglementirii in materie §i evitarea
paralelismelor. Intr-adevir, rigorile legiferéﬁi isi gisesc expresia in normele de tehnicd
legislativd, ce trebuie respectate de legiuitorul romédn la elaborarea oricdrui act
normativ. Se arati cd, in speta dedusd judeciii, norma de identificare este clara si
precisd, orice dubiu de interpretare fiind acoperit de legislatia speciald in materie.
Existenta unor eventuale probleme de interpretare i aplicare a legii este inerentd
oricéirui sistem de drept, deoarece, in mod inevitabil, normele juridice au un anumit
grad de generalitate. in consecinti, Parlamentul, in calitate de unicé putere legiuitoare,
a adoptat actul normativ in mod legitim si asumat, conform Constitutigi, principiul
legalititii stind la baza oriciror acte adoptate de acest organ reprezentativ.

20. Guvernul apreciazi c& sesizarea de neconstitujionalitate este
neintemeiata.

21. Cu referire la critica de neconstitutionalitate extrinsecd, privind incélcarea
dispozitiilor constitutionale ale art.75, se arati ci forma initiatorului (Guvernul
Roméniei) a avut ca obiect de reglementare modificarea §i completarea legislatiei
referitoare la continuarea activita{ii de cétre persoanele care indeplinesc conditiile de
pensionare. Din analiza procedurii legislative a proiectului, rezultdi ci adoptarea
propunerii asupra careia s-a formulat sesizarea analizatd s-a realizat in acord cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale. Asa fiind, in aprecierea Guvernului, criticile de
neconstitutionalitate extrinsecd privind incilcarea dispozitiillor constitutionale ale
art.61 alin.(1) §i ale art.75 nu se susfin, atit timp cit autoarea sesizirii limiteaza
argumentatia neconé.tituﬁonalité;ii la enumerarea unor dispozitii constitutionale sau
conventionale, demers insuficient pentru a fi considerat o veritabild critica, aptd s

deschid calea verificarii in contenciosul constitutional.




22, Referitor la critica de neconstitutionalitate privind inc&lcarea prevederilor
art.1 alin.(3) si (5) §i ale art.134 alin.(4) din Constitutie, se aratdi cd actul normativ
criticat nu se circumscrie actelor normative supuse incidenfei Legii nr.317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, in sensul ci nu reglementeazi activitatea
judecatoreasca in sine, astfel incdt sa fie obligatorie §i necesard exercitarea demersului
previzut de art.9 alin.(1) din Legea nr.24/2000, coroborat cu art.38 alin.(3) din Legea
nr.317/2004. Prin urmare, fiind vorba despre un proiect care reglementeazi aspecte ce
vizeaza situatii ulterioare incetérii activitdtii judecatoresti de céitre persoanele care
indeplinesc conditiile de pensionare, nu se impunea aplicarea dispozitiilor art.38
alin.(3) din Legea nr.317/2014. Prin urmare, se apreciazi ci nu sunt incilcate
dispozitiile art.1 alin.(3) si (5), respectiv ale art.134 alin.(4) din Constitutie in initierea
proiectului de lege suspus controlului de constitutionalitate in cauza pendinte.

23, Cu referire la critica de neconstitufionalitate privind Incélcarea
principiului unicitétii reglementérii §i, implicit, incélcarea art.1 alin.(5) din Constitutie,
din perspectiva principiului legalitatii, coroborat cu art.147 alin.(4) din Legea
fundamental3, se aratd ci, intrucdt interventiile asupra actelor normative modificate
prin legea in discutie sunt indispensabile realizirii scopului actului normativ, in sensul
reglementirii de o manierd unitard a drepturilor diferitelor categorii de persoane
privind cumulul pensiei cu salariul, solutiile propuse sunt conforme cu principiul
unicitatii reglementérii. Prin urmare, critica de neconstitutionalitate formulaté in acest
sens este neintemeiata.

24. In ceeace f)ﬁve$te critica de neconstitutionalitate privind incilcarea art.1
alin.(5) prin raportare la art.53 din Constitutie, se arati ci aceasta este neintemeiats,
citdndu-se o serie de considerente din jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
textul constitutional antereferit.

25. Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la incélcarea

principiului egalititii in drepturi, coroborat cu art.53 din Constitutie, se aratd ci legea
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criticatd este in deplin acord cu dispozitiile art.16 din Constitutie. Se subliniazi ca
prevederile legale criticate sunt destinate aplicirii in mod uniform tuturor persoanelor
vizate de ipoteza normei criticate, legiuitorul avind dreptul de a elabora maésuri de
politici legislativi in domeniul referit in concordantd cu conditiile economice §i
sociale existente la un moment dat. In acest sens, este invocatd jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la art.16 din
Constitutie.

26. Pregedintele Senatului nu a comunicat punctul siu de vedere asupra
obiectiei de neconstitutionalitate.

27. La dosar, mai multe persoane fizice si juridice au depus, in calitate de
amicus curiae, inscrisuri prin care, In esentd, soliciti admiterea obiectiei de
neconstitutionalitate.

28. In conformitate cu dispozifiile art.76 din Legea nr.47/1992, Curtea
Constitutional3 a solicitat de la Guvern si de la cele douid Camere ale Parlamentului s
fi comunice dach, in privinta legii criticate, a fost solicitat avizul Consiliului Superior
al Magistraturii. Rispunzind acestei solicitdri, secretarul general al Guvernului,
secretarul general al Camerei Deputatilor si secretarul general al Senatului au
comunicat Curtii Constitutionale ci nu a fost solicitat avizul Consiliului Superior al
Magistraturii.

29. Termenul de judecati a fost initial fixat pentru data de 26 iulie 2023, cénd
Curtea a amanat dezbaterile pentru data de 21 septembrie 2023, pentru data de 3
octombrie 2023, apoi pentru data de 5 octombrie 2023, dati la care a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,
examindnd obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale presedintelui

Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul intocmit de judecitorul-raportor,




documentele depuse la dosar, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum §i Legea nr.47/ 1992, refine urméatoarele:

30. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum este mentionat in
actul de sesizare, il constituie Legea privind unele mésuri pentru continuarea activitatii
de céatre persoanele care indeplinesc conditiile de pensionare, precum s§i pentru
modificarea §i completarea unor acte normative, in ansamblul séu.

31. Curtea observd ci domeniul principal de reglementare al acestei legi il
constituie, in esenta, instituirea, in sectorul public, a interdictiei cumulului pensiei cu
indemnizatia/salariul/solda, mai exact reglementarea obligatiei cumularzilor de a opta
intre continuarea activititii, ipotezd in care plata pensiei se suspendd, si incetarea
activitagii [art.2], precum §i reglementarea suspendérii platii pensiei pentru pensionarii
care se incadreazi in sectorul public [art.3].

32. in strinsa corelare cu solufia legislativa a interdictiei cumulului pensiei cu
indemnizatia/salariul/solda, in sectorul public, textele cuprinse in legea criticatd
vizeazd: instituirea unor exceptii de la interdictia, in sectorul public, a cumulului
pensiei cu indemnizatia/salariul/solda {art.4]; efectele neindeplinirii obligatiei de a opta
intre pensie si indemnizatie/salariu/soldd [art.5 §i 6]; obligajia angajatorului de a
informa angajatul cu privire la aspectele reglementate de legea criticatd [art.7];
modificiri si completiri ale dispozitiilor legale in vigoare [respectiv dispozitii din
Legea nr.53/2003 — Codul muncii, republicati in Monitorul Oficial la Romaniei,
Partea 1, nr.345 din 18 mai 2011, din Legea nr.263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.852 din 20
decembrie 2010, si din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019 privind Codul
administrativ, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.555 din 3 iulie
2019] referitoare la continuarea activitaii dupi indeplinirea conditiilor de pensionare

si la suspendarea platii pensiei [art.8-10]; norme privind abrogarea implicita a oricaror
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dispozitii contrare referitoare la cumulul pensiei cu venitul obtinut din sectorul public
[art.11].

33. Distinct de solufia legislativdi a interdicfiei cumulului pensiei cu
indemnizafia/salariul/solda in sectorul public, art.1 din legea criticatd prevede
posibilitatea persoanelor care isi desfigoari activitatea in sectorul public de a-gi
continua activitatea, cu acordul anual al angajatorului, dupa implinirea vérstei standard
de pensionare; iar art.12 cuprinde norme privind intrarea in vigoare a acestei legi.

34. Analizind motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea constati ca
aceasta vizeazi legea in ansamblul s3u, precum i, in mod punctual, dispozitiile art.4
alin.(1) lit.a), b) si h) si alin.(2) si ale art.7 alin.(4). Observand continutul normativ al
textelor de lege criticate punctual, Curtea retine ci alin.(4) al art.7 face trimitere la
alin.(2) al art.7, care face trimitere la art.6, care, la rindul lui, face trimitere la art.2 din
legea criticata.

35. Avénd in vedere domeniul de reglementare al legii criticate, motivarea
obiectiei de neconstitutionalitate, continutul normativ al textelor de lege criticate
punctual si al celorlalte texte din legea criticati, Curtea retine ci, desi criticile de
neconstitutionalitate vizeazi expres art.4 alin.(1) lit.a), b) si h) si alin.(2) si art.7
alin.(4) din Legea privind unele masuri pentru continuarea activititii de citre
persoanele care indeplinesc conditiile de pensionare, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, precum si legea in ansamblul s3u, in realitate, aceste
critici se subsumeazd dispozifiilor art.2-11 din legea mentionati. Astfel, Curtea,
constatind - in temeiul art.18 alin.(1) din Legea nr.47/1992 — ci aceste dispozitii nu
pot fi disociate in mod necesar si evident de prevederile criticate punctual, va analiza
constitutionalitatea dispozitiilor art.2-11 din Legea privind unele misuri pentru
continuarea activitatii de catre persoanele care indeplinesc conditiile de pensionare,

precum si pentru modificarea gi completarea unor acte normative.




36. In motivarea obiectiei de neconstituionalitate se sustine ci prevederile
legii criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art.1 alin.(3) privind statul de
drept si alin.(5) in componentele sale privind calitatea legii §i respectarea Constitutiei
si a suprematiei sale, ale art.16 alin.(1) privind egalitatea in fata legii, ale art.41 alin.(1)
privind dreptul la munci, ale art.53 privind restringerea exercifiului unor drepturi sau
al unor libertdti, ale art.73 alin.(3) lit.l) si n) privind domeniul legilor organice, ale
art.75 alin.(1) privind sesizarea Camerelor §i ale art.147 alin.(4) privind caracterul
general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale. Desi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectiile Unite nu invocd expres in sustinerea criticii de neconstitutionalitate
dispozitiile art.47 alin.(2) din Constitutie ca norma de referin{d, Curtea urmeazi si le
refina ca atare, avand in vedere modul de formulare a acesteia.

(1)Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

37. Analizind admisibilitatea obiectiei de neconstituionalitate, Curtea retine
ci are obligatia verificirii condijillor de admisibilitate ale obiectiei de
neconstitutionalitate prin prisma titularului dreptului de sesizare, a termenului in care
acesta este indrituit s3 sesizeze instanta constituionald, precum §i a obiectului
controlului de constitutionalitate. Dacd primele doud conditii se referd la regularitatea
sesizarii instantei constitutionale din perspectiva legalei sale sesiziri, cea de-a treia
vizeazi stabilirea sferei sale de competents, astfel incat urmeazi a fi cercetate in
ordinea antereferita, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are efecte dirimante,
facand inutilé analiza celorlalte conditii (Decizia nr.66 din 21 februarie 2018, publicatid
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.213 din 9 martie 2018, paragraful 38).

38. Curtea constatd ci obiectia de neconstitutionalitate indeplineste conditiile
previzute de art.146 lita) teza intdi din Constitutie atit sub aspectul titularului
dreptului de sesizare, intrucét a fost formulata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectiile Unite, cét si sub aspectul obiectului, fiind vorba despre o lege adoptata de

Parlament, dar nepromulgata inc3 de citre Presedintele Roméniei.
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39. Cu privire la termenul in care poate fi sesizatd instanta de contencios
constitutional, potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de la
data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor douid Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelagi moment, dacd legea a fost
adoptatd in procedurd de urgenti. Totodatd, in temeiul art.146 lit.a) teza intdi din
~ Legea fundamentald, Curtea Constitutionald se pronunti asupra constitutionalitatii
legilor inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din
Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art.77 alin.(3) din Constitutie, in termen de cel mult 10 zile de
la primirea legii adoptate dupa reexaminare. Din coroborarea informatiilor cuprinse in
fisele legislative publicate pe paginile de internet ale celor doud Camere ale
Parlamentului, rezults c3 legea criticatd a fost adoptatd de Senat, in calitate de prima
Camerd sesizati, in procedur3 de urgents, in data de 27 septembrie 2021, dupi care a
fost trimisé Camerei Deputatilor, care a adoptat-o, in calitate de Camerd# decizionald, in
procedurd de urgentd, la data de 28 iunie 2023. La aceeasi datd, legea a fost depusi la
secretarul general al Senatului §i, respectiv, la secretarul general al Camerei
Deputatilor, in vederea exercitirii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, iar la
data de 30 iunie 2023 a fost trimisi Presedintelui Romaniei pentru promulgare.
Sesizarea a fost inregistratd la Curtea Constitutionald in data de 29 iunie 2023, asa
incat Curtea constatd cé obiectia de neconstitutionalitate a fost formulaté in termenul
de 2 zile previzut de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, aspect ce se incadreazi in
prima ipotezd din paragraful 70 al Deciziei nr.67 din 21 februarie 2018, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.223 din 13 martie 2018, astfel ci obiectia
este admisibils.

40. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd §i este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, 10, 15 gi 18 din Legea

nr.47/1992, republicatd, si solutioneze obiectia de neconstitutionalitate,




(2)Analiza obiectiei de neconstitufionalitate

4]1. Analizind obiectia de neconstitutionalitate, Curtea refine, referitor la
pretinsa incilcare a dispozitiilor art.73 alin.(3) lit.l) si n) si ale art.75 alin.(1) din
Constitutie, sub aspectul ordinii de sesizare a Camerelor, ca fnalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectiile Unite considera incélcate reglementiirile constitutionale antereferite
in privinta dispozitiilor legii ce vizeaza: indemnizatia de incadrare §i pensia de serviciu
din domeniul justitiei; veniturile obtinute in calitate de avocat si notar de citre
persoanele care §i-au incetat calitatea de judecitor al fnaltei Curti de Casatie si Justitie
din motive neimputabile si pensia de serviciu din domeniul justitiei; salariul §i pensia
pentru limitd de vérstd din sistemul invétimaéntului. Se consider ci legea a fost
adoptatd cu nerespectarea ordinii de sesizare a celor dou# Camere, intrucit Camera de
reflectie trebuia si fie Camera Deputatilor, iar Camera decizional trebuia si fie
Senatul. Referitor la aceste sustineri, Curtea constati c#, in realitate, situafia privind
salariul gi pensia pentru limitd de vérst3 din sistemul invitiméantului nu are incidents in
critica formulata, intrucét reglementarea aspectelor referitoare la salariu i pensie nu
vizeazi organizarea generald a invatdmantului, astfe] ci dispozitiile art.73 alin.(3) lit.n)
din Constitutie nu au incidentd in cauza.

42. Ca atare, numai primele dou#l aspecte enuntate pot fi luate in calcul pentru
analiza criticii de neconstitutionalitate formulate, t{indnd seama de faptul c@ pensia de
serviciu din domeniul jﬁstitiei este un aspect care tine de statutul magistratilor, care,
potrivit art.73 alin.(3) lit.I) din Constitutie, se reglementeazi prin lege organici. O
problemi similard a fost solutionatd prin Decizia Curtii Constitutionale nr.467 din 2
august 2023, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.727 din 7 august
2023. in esents, Curtea a observat cd legea criticatd cuprindea reglementari care
impuneau ordini diferite de sesizare a celor doud Camere si a stabilit c8, in masura in
care Camera ce a fost aleasd/stabiliti drept decizionald nu aduce modificéri in privinta

reglementarilor pentru care ar fi trebuit si fie Camerd de reflectie, legea este
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considerati adoptat3 potrivit art.75 alin.(1) din Constitutie. Dac3, insd, aceastd Camera
aduce modificari, atunci ea trebuie si intoarci legea la Camera care initial s-a
comportat ca gi Camer# de reflectie, pentru a decide definitiv cu privire la dispozitiile
in discutie.

43. Curtea constati cd, intrucdt problema cumulului pensiei cu salariul/
indemnizatia/solda vizeazi o categorie destul de largd de subiecti de drept ale céror
statute {in fie de domeniul legii organice, fie de cel al legii ordinare, rezultd c& si
ordinea de sesizare a Camerelor este diferitd. Stabilirea caracterului organic sau
ordinar al legii are relevantd §i cu privire la respectarea procedurii de adoptare a
legilor, astfel cum aceasta este consacratd in Constitutie. Ordinea in care cele doua
Camere ale Parlamentului vor dezbate proiectul de lege sau propunerea legislativa
depinde §i de caracterizarea legii, in fupctie de aceasta urmand si fie determinatd
Camera competenti si adopte legea in calitate de primi Camera sesizati, respectiv de
Camer# decizionald, in temeiul art.75 alin.(l1) din Constituie. Agadar, calificarea
initiald a legii ce urmeazi si fie adoptati, ca organici sau ordinar3, are influenta asupra
procesului legislativ, determinind parcursul proiectului de lege sau al propunerii
legislative (a se vedea Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.260 din 13 aprilie 2017, paragraful 42, Decizia nr.537
din 18 iulie 2018, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.679 din 6
august 2018, paragraful 45, Decizia nr.235 din 2 iunie 2020, publicatad in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.530 din 19 iunie 2020, paragraful 55, sau Decizia
nr.772 din 22 octombrie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.1313 din 30 decembrie 2020, paragraful 55). Mai mult, chiar in cadrul categoriei
legilor organmice, in functie de domeniul in care intervin, ordinea de sesizare a
Camerelor poate fi diferita [a se vedea art.75 alin.(1) din Constitutie].

44. Chiar daci pentru pensiile de serviciu ale judecitorilor/procurorilor
(Legea nr.303/2022 privind statutul judecitorilor §i procurorilor, publicatd in




Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.1102 din 16 noiembrie 2022), ale
consilierilor de conturi/auditorilor publici exteni (Legea nr.94/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii de Conturi, republicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.238 din 3 aprilie 2014) si ale militarilor (Legea nr.223/2015
privind pensiile militare de stat, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.556 din 27 iulie 2015) prima Camera sesizaté trebuia si fie Camera Deputatilor,
pentru restul personalului ordinea sesizérii Camerelor este cea inversi. Ca atare, in
virtutea autonomiei regulamentare de care se bucurd, Parlamentul poate stabili, in
asemenea conditii, ordinea de sesizare a Camerelor, cu conditia ulterioara ca in cazul
in care Camera decizionala astfel stabiliti aduce modificari materiei care intré in sfera
de competents decizionala a primei Camere, atunci va avea obligatia reintoarcerii legii
numai pentru prevederea respectivi ciitre prima Camerd, care va decide definitiv in
procedurdi de urgentd. in cauza de fats, legea a fost adoptatd de Senat, in calitate de
Camer3 de reflectie, iar Camera Deputatilor a actionat in calitate de Camerd
decizionald. Curtea refine ci Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite nu a
criticat faptul cé cea de-a doua Camera sesizati ar fi adoptat reglementiri ce fineau de
competenta decizionald a primei Camere, limitdndu-se strict la ordinea de sesizare a
lor. Chiar daca s-ar fi contestat acest lucru, critica nu ar fi fost sustinutd, intrucat
modificirile aduse de cea de-a doua Cameré care au vizat si sistemul justitiei sunt o
reflectare a formei dezbatute de prima Camera sesizata.

45. fn aceste conditii, Curtea constati ¢i nu a avut loc o incilcare a ordinii de
sesizare a celor dou# Camere, astfel cd in procedura de adoptare a legii au fost
respectate prevederile art.75 alin.(1) i ale art.73 alin.(3) lit.) din Constitutie.

46. Analizand critica referitoare la incilcarea dispozitiilor art.1 alin.(3) si (5),
ale art.41 alin.(1), ale art.44 si ale art.53 din Constitutie, sub aspectul lipsei unei
justificiri pentru interdictia cumulului pensiei cu salariul, Curtea constatd c&, in

realitate, aceasta criticd vizeazi faptul ci legiferarea interdictiei cumulului pensiei cu
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salariul trebuie realizati doar in conditiile existentei unei justificari reale. Ins3, Tnainte
de a analiza existenta unei astfel de justificiri, Curtea urmeazi sd examineze dacd
legiuitorul poate impune o astfel de interdictie, cu alte cuvinte, dacid poate limita
dreptu! la pensie in dauna dreptului la munca — cu corolarul séu, dreptul la salariu —
sau invers.

47. Referitor la solufia legislativi a interdictiei eumulului pensiei cu
salariul/indemnizatia/solda in sectorul public, in jurisprudenta sa, prin Decizia nr.375
din 6 iulie 2005, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.591 din 8 iulie
2005, Curtea a statuat ci nicio dispozitie constitutionald nu impiedica legiuitorul sa
suprime cumulul pensiei cu salariul, cu conditia ca o asemenea masura sé se aplice in
mod egal pentru tofi cetitenii, iar eventualele diferente de tratament intre diversele
categdrii profesionale si aibd o rafiune licitd. Prin urmare, Curtea a constatat
neconstitutionalitatea interdictiei de a cumula pensia de serviciu cu indemnizatia in
domeniul justitiei, considerind-o discriminatorie in conditiile in care legea admitea
cumulul pensiei de serviciu din domeniul justitiei cu orice alt venit profesional obtinut
dupi pensionare (salariu, indemnizatie, onorariu etc).

48. Prin Decizia nr.82 din 15 ianuarie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.33 din 16 ianuarie 2009, Curtea a refinut c3 interzicerea
cumulului pensiei cu veniturile realizate dintr-o activitate profesionalé desfisurati in
cadrul autorititilor si institutiilor publice gi impunerea obligatiei persoanelor aflate in
situatia mentionaté de a opta pentru pensie ori pentru veniturile realizate din activitatea
profesionald, altfel spus, de a renunta la pensie continuandu-si activitatea profesionali
sau de a inceta activitatea profesionald aducitoare de venituri si de a-§i conserva
pensia, afecteazy, prin limitare, atit dreptul la pensie previzut de art.47 alin.(2) din
Constitutie, cat si dreptul la muncd consacrat prin art.41 din Legea fundamentala.
Afectand drepturi fundamentale, o asemenea interdictie nu poate fi reglementats prin

ordonanti de urgenti a Guvernului.




49. Prin Decizia nr.1414 din 4 noiembrie 2009, publicati in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr.796 din 23 noiembrie 2009, Curtea a refinut ca nicio
dispozitie constitutionald nu il impiedica pe legiuitor s& suprime cumulul pensiei cu
salariul, cu condifia ca 0 asemenea misurd si se aplice in mod egal pentru toti
cetifenii, iar eventualele diferente de tratament intre diversele categorii profesionale s&
aib3 o ratiune licitd. Cu privire la nivelul pensiei nete pénd la care poate opera cumulul
stabilit la nivelul salariului mediu brut pe economie utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat §i aprobat prin legea bugetului asiguridrilor sociale de stat,
Curtea a constatat ci acesta respecti conditiile de obiectivitate (este expres previzut de
lege, previzibil §i determinabil) §i rezonabilitate (nivelul salariului mediu brut pe
economie constituie o optiune justa si echilibraté) impuse de principiul nediscriminarii.
in ceea ce priveste proportionalitatea intre obiectivul urmdrit prin tratamentul inegal si
mijloacele folosite, Curtea a observat cd, potrivit expunerii de motive care au
determinat adoptarea actului normativ criticat in acea spetd, scopul acestuia era
combaterea ,,crizei economice, fenomen mondial ce afecteazi structural economia
roméneascd”, datele de naturd financiar, precum s§i prognozele efectuate de
autorititile abilitate in domeniu conturind ,,imaginea unei crize economice profunde,
care poate pune in pericol stabilitatea economicd a Roméniei §i, prin aceasta, ordinea
publicé §i siguranta nationalad”. Aceastd situatie a impus ,,adoptarea unor masuri cu
caracter exceptional, care, prin eficienta si prbmptitudinw aplicarii, si conduca la
reducerea efectelor sale si s& creeze premisele relansérii economiei nagionale”. Una
dintre masurile reglementate de legiuitor o constituia restringerea dreptului de a
cumula veniturile salariale cu cele din pensie, atunci cdnd sunt indeplinite doud
conditii: angajator este o autoritate sau institutie publici centrald sau local, indiferent
de modul de finantare i subordonare, sau o regie autonomd, societate nationald,
companie nationald sau societate comerciald la care capitalul social este detinut

integral sau majoritar de stat sau de o unitate administrativ-teritoriald, pe de o parte, si
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nivelul pensiei nete depiseste nivelul salariului mediu brut pe economie, pe de altd
parte. Justificarea unei astfel de limitdri rezidi in degrevarea bugetului de stat,
respectiv a celui al asigurdrilor sociale de stat, intr-o mésurd care nu afecteazi
veniturile persoanei sub pragul salariului mediu brut pe economie. Prin urmare, masura
adoptati este proportionald cu situatia care a determinat-o, fiind rezultatul unui .
echilibru intre scopul declarat al legii $i mijloacele folosite in realizarea lui, si este
aplicatd in mod nediscriminatoriu tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei. De
asemenea, Curtea a statuat ci solutia legislativa care instituie un anumit cuantum sau
prag valoric, apreciat ca rezonabil, corespunde unei optiuni exclusive a legiuitorului,
nefiind deci o problemi de resortul contenciosului constitutional.

50. Ulterior, Decizia nr.1414 din 4 noiembrie 2009 precitatd, a generat o
jurisprudentd constantd péni la nivelul anului 2015, interdictia cumulului pensiei cu
salariul fiind eliminati din fondul activ al legislatiei prin Legea nr.134/2014 pentru
abrogarea unor prevederi din Legea nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati
§i institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri
§i respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeand si Fondul Monetar
International, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 753 din 16
octombrie 2014.

51. Ca atare, cele doud precedente indicate (Decizia nr.375 din 6 iulie 2005 si
Decizia nr.1414 din 4 noiembrie 2009) au evidentiat, pe de o parte, posibilitatea
legivitorului de a interzice cumulul, cu condifia ca misura si fie aplicati
nediscriminatoriu, iar, pe de alti parte, posibilitatea legiuitorului de a interzice cumulul
in contextul exceptional al unei crize financiare §i economice mondiale, Curtea
analizand, desi firi si precizeze in mod expres, conditiile restringerii exercifiului unui
drept fundamental, reglementate de art.53 din Constitutie.

52. In cauza de faga, conform expunerii de motive a legii criticate, méasura

legislativd analizat3 — cea a interdictiei cumulului pensiei cu salariul, in sectorul public




- nu este fundamentati pe dispozitiile constitutionale ale art.53, ci pe ideea de
imbitrénire activa la locul de muncé, fard cumularea pensiei cu salariul, respectiv pe
faptul ca existd 88.134 de salariati cumularzi (la data de 1 ianuarie 2020). Cu alte
cuvinte, mésura a fost determinata de un aspect sociologic i unul statistic, insa aceste
aspecte nu vizeaza sfera art.53 din Constitutie, care la alin.(1) prevede ci exercitiul
unui drept sau al unei libertdfi fundamentale poate fi restrons numai dac3 se impune
pentru apdrarea securiti{ii nafionale, a ordinii, a s#ndtiii ori a moralei publice, a
drepturilor si libertafilor cetdfenilor, pentru desfisurarea instructiei penale, pentru
prevenirea consecinfelor unei calamitéti naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav. Asa cum prevede alin.(2)‘ al art.53 din Legea fundamentald,
restrangerea poate fi dispusd numai dacd este necesara intr-o societate democratici, iar
misura trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o, s fie aplicata in
mod nediscriminatoriu §i fird a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.

53. Curtea porneste de la premisa potrivit céreia drepturile gi libertitile
fundamentale sunt stabilite de Constitutie, iar conditiile exercitirii lor sunt previazute
de citre legiuitor. Marja de apreciere de care se bucurd legiuitorul este intotdeauna
circumscrisi neafectdirii esenfei drepturilor §i libertitilor fundamentale. Cu alte
cuvinte, legea nu are ca finalitate principald restrdngerea exercifiului dreptului, ci
stabilirea continutului §i a conditiilor propriu-zise de valorificare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale. Este adevérat cé drepturile i libertétile fundamentale sunt
intr-o continud migcare, in dinamica evolufiei sociale, iar, pentru a ajunge la o
concluzie justd cu privire la aceastd veritabild ordonare a drepturilor si libertitilor
fundamentale, este necesari folosirea testului de proportionalitate.

'54. Cu toate acestea, Curtea constata c3 excluderea sau limitarea unui drept
sau a unei libertati fundamentale pand la eliminare nu mai reflectd o chestiune de

proportionalitate a masurii legislative, ci una de negare de citre legiuitor a unei valori
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fundamentale in statul de drept, si anume respectarea drepturilor §i libertatilor
fundamentale, valoare garantati prin art.1 alin.(3) din Constitutie.

55. Ca atare, Curtea urmeazi si analizeze in cauza de fatd dacd interdictia
cumulului pensiei cu salariul reprezinti o negare a dreptului la munc sau a dreptului
la pensie. In ipoteza unui réspuns afirmativ, misura analizati incalc3 dispozitiile art.41
§i 47 din Constitutie, iar in ipoteza unui raspuns negativ, urmeazi si se efectueze testul
de proportionalitate pentru a evalua dacé existi o atingere adus# acestor drepturi, dacd
aceasta urmdreste un scop legitim si dacé este proportional3 cu scopul legitim urmarit.

56. Analizind dispozitiile art.41 alin.(1) din Constitufie, Curtea constati ci, in
jurisprudenta sa, a retinut c3 dreptul la munci, alegerea profesiei, a meseriei sau a
ocupatiei, precum i a locului de muncé vizeaz3 posibilitatea oricérei persoane de a
exercita profesia sau meseria pe care o doreste, in anumite conditii stabilite de
legiuitor, §i nu vizeazi obligatia statului de a garanta accesul tuturor persoanelor la
toate profesiile; alegerea profesiei i a meseriei presupune, inainte de toate, pregitirea
si calificarea corespunzitoare in vederea exercitirii acestora, iar aceasti libertate este
condifionatd de indeplinirea unor criterii legale justificate de specificul profesiei, al
meseriei ori al locului de muncd (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.287 din 17 mai
2022, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.806 din 16 august 2022,
paragraful 15).

57. Curtea constatd cd dispozitiile legii criticate, care instituie, in sectorul
public, interdictia cumulului pensiei cu indemnizatia/salariul/solda, mai exact
reglementarea obligatiei cumularzilor de a opta intre continuarea activitifii, ipoteza in
care plata pensiei se suspendd, §i incetarea activititii, reprezinti o conditionare a
exercitérii dreptului la munci in sfera publici de neexercitarea dreptului la pensie, ceea
ce inseamna ci are loc o ingridire a dreptului la munci, misura fiind echivalenti unei
interdictii de a mai lucra in mediul public a persoanelor pensionare. Astfel, nu se poate

afirma cd legea valorizeazi din punct de vedere axiologic o conditie referitoare la
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modul in care se exercitd dreptul la munca. in cazul de fafi, conditia stabiliti de
legiuitor nu vizeazi calificarea §i pregitirea necesar3 ocuparii unei functii (publice), ci
excluderea unei categorii socioeconomice de la posibilitatea de a ocupa o functie in
sectorul public, ceea ce este neconstitutional, deoarece echivaleazi cu ingridirea
dreptului la munci. Or, potrivit art.41 alin.(1) fraza intdi din Constitutie, dreptul la
munci nu poate fi ingrédit.

58. Curtea constata ci un drept fundamental sau exercitarea acestuia nu poate
exclude beneficiul altui drept fundamental, de asemenea reglementat in Constitutie,
pentru cé s-ar crea regimuri juridice paralele in functie de drepturile aflate in discutie.
in mod inevitabil, exercitarea lor concomitenti genereazi o inter-relajionare intre
acestea, dar 1n niciun caz in termeni de excludere de la exercitarea vreunui drept sau a
vreunei libertéti fundamentale.

59. Din cele de mai sus rezultd faptul ci exercitarea dreptului la muncd
conditioneaza numai acordarea dreptului la pensie, legiuitorul fiind in drept sé instituie
conditiile necesar a fi intrunite pentru beneficiul pensiei (sub aspectul, in cazul de fat3,
al vechimii sau al stagiului de cotizare necesar), ins, odatd dobandit, exercitarea
acestui din urmid drept nu poate conditiona exercitarea dreptului la muncd a
pensionarului. Ca atare, beneficiul pensiei nu conduce la prezumtia c& pensionarul nu
poate exercita dreptul la munca si nu conferd legiuitorului o marji de apreciere cu
privire la stabilirea locurilor de muncé in care pensionarul poate sau nu si lucreze —
inclusiv in functie de sursa de finantare a respectivelor locuri de muncd. Cumulul
pensiei cu salariul reprezintd optiunea beneficiarului de valorificare a celor doua
drepturi fundamentale, iar nu optiunea legivitorului, ca rezultat al unor masuri de
politica sociald. Asa fiind, aspectele sociologice (ideea de imbitréanire activi la locul
de munci, fird a cumula), statistice (numarul de angajati cumularzi) sau impactul

financiar (neinvocat in cauzi) nu pot constitui motive de ingridire a exercitérii
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drepturilor fundamentale. Prin urmare, Curtea constat3 c3 dispozitiile criticate incalci
prevederile art.41 alin.(1) din Constitutie.

60. Totodati, Curtea constati ca dispozitiile art.2 din legea supusa controlului
de constitutionalitate conditioneazi exercitarea dreptului la munci de exprimarea in
scris a optiunii angajatului pentru continuarea activitatii, situatie in care plata pensiei
se suspendd, ceea ce echivaleazi cu interventia unei legi ulterioare asupra raportului
juridic de munca incheiat inainte de intrarea in vigoare a acestei legi. Or, potrivit
principiului neretroactivitatii legii civile, al legitimei asteptiri §i al securitétii juridice,
legiuitorul nu poate interveni asupra raporturilor de munca aflate in desfisurare,
conditionand continuarea acestora de suspendarea plitii pensiei.

61. in continuare, analizdnd dispozitiile art.47 alin.(2) din Constitutie, Curtea
constati cd, in jurisprudenta sa, a retinut c3 acestea nu calificd dreptul la pensie doar
din perspectiva unui interes patrimonial al persoanei, ci, consacrind in mod expres
dreptul la pensie ca un drept fundamental, impune statului obligatii constitutionale
suplimentare (a se vedea, in acest sens, Deciziile nr.872 si nr.874 din 25 junie 2010,
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.433 din 28 iunie 2010).
Dreptul la pensie are o naturi sociald si reprezinti, in esentd, o conventie intre stat si
cetdteanul subiect al unui raport de munc3, potrivit cdreia, in anumite conditii
prestabilite, statul ii conferd acestuia o sumi de bani cu caracter viager in considerarea
muncii depuse §i a perioadei lucrate. Ca atare, odatd ce a fost emisd decizia de
pensionare, cetdteanul devine beneficiar al pensiei, iar exercitiul acestui drept nu mai
poate fi ulterior conditionat de elemente ulterioare raportului juridic deja stabilit. Odati
emis3 decizia de pensionare, dreptul de a beneficia de pensie in sine, precum si suma
aferentd calculatd intrd in sfera de protectie a art.47 din Constitutie, acestea fiind
elemente ce vizeazi insisi esenta dreptului fundamental la pensie. insi legea analizats,
in ipoteza intervenirii unui cumul intre pensie si salariw/indemnizatie/solds, prevede

suspendarea dreptului la pensie, ceea ce incalci art.47 alin.(2) din Constitutie si




conduce la o instabilitate juridicd permanenti pentru beneficiarul dreptului, aspect care
este contrar securitatii juridice, incilcandu-se, astfel, si art.1 alin.(5) din Constitutie.

62. Curtea constatd cd legiunitorul are competenta constitutionald de a stabili
conditiile pe care subiectul de drept trebuie si le indeplineasci pentru a beneficia de
dreptul la pensie, concretizat prin emiterea deciziei de pensionare, insd nu are
competenta constitutionald de a stabili condifii ulterioare emiterii deciziei de
pensionare care sd pund in discutie insusi beneficiul pensiei. Legiuitorul trebuie sa fie
preocupat de exigenta constitutionala referitoare la crearea cadrului normativ pentru
valorificarea dreptului la pensie, §i nﬁ sd introducd conditii ulterioare dobéandirii
dreptului la pensie care s conduci la pierderea, chiar temporard, a acestui drept. Nu se
poate sustine existenta dreptului la pensie in caz de suspendare a platii pensiei, pentru
cd din moment ce se suspéndﬁ exact prestatia principala si determinantd, in realitate se
pierde insusi dreptul la pensie. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, drepturile
i libertitile fundamentale nu au o existentd abstractd (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr.1533 din 28 noiembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.905 din 20 decembrie 2011) si, ca atare, dreptul la pensie este unul
obiectiv, concret si efectiv, neputind astfel sa existe fir plata sumei de bani primita cu
titha de pensie. Asadar, suspendarea sau neacordarea pensiei pe o perioadd chiar
determinati este contrard dreptului fundamental la pensie, constituind o mésurd de
suprimare a acestuia.

63. Prin urmare, finind seama de faptul ci legea criticatd conditioneazé
dreptul la pensie de neexercitarea dreptului la muncé, limitdndu-1 pand la anihilare,
sunt incilcate dispozitiile art.1 alin.(5) §i ale art.47 alin.(2) din Constitutie. Aceste
aspecte sunt valabile §i in privinta pensiilor de serviciu, care chiar dacd nu f5i au
fundamentul direct in art.47 alin.(2) din Constitutie, ca naturi juridica, acestea sunt tot

prestatii sociale din partea statului.
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64. De asemenea, avind in vedere ci exercitarea dreptului la pensie exclude
posibilitatea suspendirii platii pensiei, precum si pierderea cuantumului pensiei aferent
perioadei de suspendare, Curtea constati ci are loc si o incélcare consecutiva a art.44
din Constitutie privind dreptul de proprietate privata.

65. In consecingy, fiind incilcate dispozitiile art.1 alin.(5), ale art.41 alin.(1),
ale art.44 si ale art.47 alin.(2) din Constitutie, Curtea refine si incélcarea exigentelor
statului de drept, prevazute in art.l alin.(3) din Constitutie, avind in vedere ci
impactul major al solufiei legislative criticate asupra esentei unor drepturi
constitutionale expres reglementate, ce constituie fundamentul laturii sociale a statului
roman, nu poate decét s& conduci la concluzia afectérii principului statului de drept, in
componenta sa de garantare a efectivititii suprematiei Constltupel .

66. In final, Curtea refine ci, fagi dc tememxcxa. criticilor de
neconstitutionalitate formulate in privinfa solutiei legxslatwe a mter{ilcglel cumuldrii
pensiei cu salariul/indemnizatia/solda, nu mai este necesara analiza celorlalte critici de
neconstitutionalitate.

67. Pentru considerentele arétate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum i al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2)
din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectiile Unite si oonstat;’l cé dispozitiile art.2-11 din Legea privind unele
masuri pentru continuarea activitifii de catre persoanele care indeplinesc conditiile de
pensionare, precum §i pentru modificarea i completarea unor acte normative sunt

neconstitutionale.
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Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Prejedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului §i prim-ministrului §i se publici in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 octombrie 2023.

PRESEDINTELE
CURTIL TTTURKIONALE
“Mar m‘mm
MAGISTRAT-ASISTENT,
Ioana Marilena Chiorean
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